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1. Methodische Vorbemerkungen 


1.1 Am Anfang eines namenkundlichen Artikels — 
ob nun über griechische oder andere Ortsnamen — 
soll eine begriffliche Unterscheidung des Namens 
von den übrigen, gleichsam ‚normalen’ Wör- 
tern vorgenommen werden, deren Gesamtheit 
man den systematisch-appellativischen Wortschatz 
nennt. Namen (mit der thematisch bedingten Ein- 
schränkung auf Orts-, Flur-, Berg- bzw. Gewässer- 
bezeichnungen [für eine terminologische Präzisie- 
rung siehe Zgusta 1984, 11 ff.], die in gleicher Weise 
auch für Personennamen (PN) gilt) haben zumeist 
keine eigentliche Bedeutung mehr aufzuweisen, die 
man mit dem bekannten Wortschatz assoziieren 


könnte. Ihr Lautkörper mutet oft fremdartig an und 
kann an kein geläufiges Wort angeschlossen werden, 
ob nun die dem Namen zugrunde liegende Wort- 
wurzel im Lauf der Sprachentwicklung verlorenge- 
gangen ist und sich nur im Namenmaterial erhalten 
konnte, oder ob es sich um eine fremde Sprache han- 
delt, aus der der Name übernommen wurde. Freilich 
kann ein Name auch völlig problemlos sein und mit 
vorhandenem Wortgut leicht identifiziert werden, 
doch auch hier wird diese etymologische Transpa- 
renz nicht die erste, intuitive Vorstellung vom Na- 
mensträger sein, es fehlt also auch diesem Namen- 
styp die semantische Motivierbarkeit. Als Schluß- 
folgerung ergibt sich also: Namen erfüllen im we- 
sentlichen eine lediglich identifizierende Funktion 
und stellen austauschbare Etiketten ihrer Träger 
dar; sie haben unbeschadet ihres zur Zeit der Ent- 
stehung durchaus vorhandenen Benennungsmotivs 
aus heutiger Sicht keine primäre semantische Rele- 
vanz und sind demzufolge aus onomasiologischem 
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Blickwinkel arbiträr geworden. Daraus erhellt der 
diffizile Status der Namenforschung: Wenn das zu- 
sätzliche Korrektiv der Bedeutungsseite fehlt und 
zuvor erschlossen werden muß, kann oftmals erst 
das Umfeld der historischen, siedlungsgeschichtli- 
chen und archäologischen Erkenntnisse weiterhel- 
fen, auch die geographischen Gegebenheiten müs- 
sen miteinbezogen werden (Realprobe); umgekehrt 
ist es aber nicht selten das sprachliche Moment, das 
verdunkelte historische Zusammenhänge zu erhel- 
len vermag. Somit ist die sprachwissenschaftliche 
Interpretation von Ortsnamen wie kaum eine an- 
dere linguistische Disziplin von außersprachlichen 
Faktoren historischer, archäologischer und sozio- 
kultureller Natur abhängig. Im Gegenzug freilich 
kann sie oftmals Licht in die ansonsten verdunkelte 
Historie bringen, so daß hier die verschiedenen wis- 
senschaftlichen Disziplinen erst in ihrem gemeinsa- 
men Vorgehen und Zusammenwirken eine mehr 
oder weniger eindeutige Klärung der Verhältnisse 
herbeiführen können. 

Aus all diesen Gründen war und ist die Deutung 
von Namen etwas besonders Reizvolles und weckt 
die Phantasie unterschiedlichster, ob nun sprach- 
oder heimatbeflissener Leute. Ein gewisser Grad an 
Intuition ist nicht nur erlaubt, sondern sogar von- 
nöten, doch erst eine philologisch ausgerichtete Me- 
thode kann über Einzeldeutungen hinaus gesicherte 
Ergebnisse erzielen und ein namenkundliches Sy- 
stem aufbauen. Wortgeschichte und Beleglage der 
jeweiligen Bezeichnungen müssen lückenlos berück- 
sichtigt, Siedlungsgeschichte, Einwanderungswellen 
und sich daraus ergebende Sprachschichtung müs- 
sen beachtet und sauber getrennt, Umdeutungen 
und Anpassungen von Lehngut an das dominante 
Sprachsystem entschlüsselt werden. Darauf erst 
kann sich eine wissenschaftliche Namenforschung 
gründen. (Weitere theoretische Überlegungen zur 
Problematik des Namens finden sich z. B. in Laur 
1989, passim; Koß 1990, passim). 


1.3. Gerade die altgriechischen (fortan verein- 
facht: griechischen) Ortsnamen (ON) stellen 
diese an indogermanischer Sprachwissen- 
schaft orientierte Toponomastik auf eine harte 
Probe; die Hauptmasse der griechischen Na- 
men besteht aus diversen, einer eindeutigen 
Analyse kaum zugänglichen Substratschich- 
ten, mit welchen sich bereits die Archegeten 
der griechischen Onomastik, wie August Fick, 
Gustav Meyer, Paul Kretschmer, um nur 
einige wichtige vorweg zu nennen, teilweise 
kontroversiell auseinandersetzten. Sodann 
sind hier noch die vielen philologischen 
Schwierigkeiten anzuführen, wie ungenaue 
oder verderbte Überlieferung, disparate Ak- 
zentuierungen, Endungswechsel usw., also 
Heterogenität des Materials in vielerlei Hin- 
sicht (vgl. Georgiev 1945, 164 ff.). Trotzdem ist 


691 


auf diesem Gebiet in den letzten ca. 130 Jahren 
ungeheuer viel — auch mit abwegiger Argu- 
mentation — geleistet worden, die brisante 
Frage um die vorgriechische, ob nun indoger- 
manische oder nichtindogermanische, Bevöl- 
kerung auf der Balkanhalbinsel hat zum min- 
desten durch die Ortsnamen reichlich Diskus- 
sionsstoff bekommen, und es ist Aufgabe und 
Zweck dieses Artikels, die griechische Topo- 
nomastik — von den vorgriechischen über die 
mykenischen zu den echt griechischen Orts- 
namen bis in den Hellenismus fortschreitend 
— systematisch-klassifizierend (formal sowie 
inhaltlich) und im Lichte der Forschungsge- 
schichte zu skizzieren. 


1.4. Natürlich erweist es sich aufgrund des be- 
schränkten Platzes als unmöglich, hier auch 
nur annähernd Vollständigkeit zu erzielen; ist 
doch auch das Material für das Gebiet des an- 
tiken Griechenlands noch niemals in der Weise 
exhaustiv aufgearbeitet und beispielhaft dar- 
gestellt worden, wie es jüngst Ladislav Zgusta 
(1984) für die genuin kleinasiatischen Ortsna- 
men unternommen hat. Ein derartiger The- 
saurus toponomasticus mit Belegstellen, ety- 
mologischen und bibliographischen Verweisen 
zu jedem einzelnen, alphabetisch angeordne- 
ten Ortsnamen bleibt auch weiterhin ein Des- 
iderat (vgl. schon v. Blumenthal 1937, 139; 
Schachermeyr 1954, 1497), wobei freilich treff- 
liche Sammlungen v. a. für Teilaspekte (z. B. 
Pape, Benseler 1959; Fick 1896—1899; 1901; 
1905; 1909; Kretschmer 1896; Autran 1926 
1930, 80 ff.; Ejkman 1929; Krahe 1925; 1929a; 
1929b— 1937; 1939—1943 [Magna Graecia]; 
v. Blumenthal 1937; Karg 1941/42; Schacher- 
meyr 1954; Hansen 1957, Georgiev 1959; 
1964/65; KatiliC 1976; Tischler 1977) nicht 
fehlen. 





2. Vorgriechische Ortsnamen 


2.1. Zum Terminus ‚vorgriechisch’ 


Es ist bei einem derart archaischen Material 
wie den Ortsnamen a limine anzunehmen, daß 
sich darunter in erhöhtem Ausmaß Relikte aus 
viel älteren, längst überschichteten Sprachen 
erhalten haben. Dieses „toponomastische 
Konstanzprinzip“ wurde ja durch die Analyse 
der einzelnen Toponyme immer wieder bestä- 
tigt. Es besagt, daß Ortsnamen im allgemeinen 
auch bei mehreren Sprachwechseln übernom- 
men und bestenfalls adaptiert, kaum jedoch 
mit den Mitteln der aktuellen Sprache neu ge- 
schaffen werden, daß sie also in der Regel auf 
die Gründer der jeweiligen Ortschaften zu- 
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rückgehen; gerade im griechischen Raum 
kommt es augenfällig zum Tragen, sind doch 
Griechenland und die Ägäis schon wegen ihrer 
geographischen Mittellage Kristallisations- 
punkte verschiedener, archäologisch gut nach- 
vollziehbarer „Kulturtriften“ (Schachermeyr) 
und damit heterogener Sprachschichtungen. 
Und das Namengut gibt darüber evidente 
Auskunft: Weit mehr als die Hälfte der auf 
griechischem Boden überlieferten Ortsnamen 
muß aus Mangel an Etymologisierbarkeit und 
aus anderen, systematischen Überlegungen als 
nichtgriechisch, d. h., substratbezogen formu- 
liert, als vorgriechisch angesehen werden. Wie 
diese Klassifikation in Hinblick auf indoger- 
manische Zugehörigkeit präzisiert werden 
kann, darüber gingen die Meinungen im Lauf 
der Forschungsgeschichte weit auseinander 
(vgl. dazu ausführlich Furnee 1972, 29—98; 
Katidic 1976, 39 ff.), suggeriert doch die Lesart 
von ‚vorgriechisch’ prinzipiell zweierlei: (a) es 
handelt sich dabei um vorgriechisch-nichtin- 
dogermanische Schichten, die auf die auto- 
chthone, mediterrane Urbevölkerung weisen, 
oder aber (b) wir haben es mit vorgriechischem 
Material indogermanischer Provenienz zu tun, 
was auf das Vorhandensein indogermanischer 
Völkerschaften auf der Balkanhalbinsel vor — 
bzw. auch parallel zu— der Einwanderung der 
Griechen schließen läßt. Man kann hier nun 
einerseits rein linguistisch, d. h. etymologisch 
argumentieren, was sich, wie die Forschungs- 
geschichte zeigt, als höchst spekulativ und ge- 
fährlich erweist, man kann — und soll — an- 
dererseits aber auch die externe Evidenz her- 
anziehen und auf der Folie der vorgeschicht- 
lichen, archäologischen und anthropologi- 
schen Erkenntnisse das sprachliche Umfeld 
analysieren. 


2.2. Forschungsgeschichtlicher Überblick 


2.2.1. Vorgriechisch = nichtindogermanisch 


Schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
hatte der Altmeister der indogermanischen 
Etymologie, August Friedrich Pott, die große 
Masse der Ortsnamen auf -vO- und -00- als 
vorgriechisch und nichtindogermanisch ange- 
sehen (vgl. dazu Kretschmer 1896, 402), und 
diese Meinung wurde von Paul Kretschmer in 
seiner epochalen „Einführung in die Ge- 
schichte der Griechischen Sprache“ (1896) 
durch eine genaue Analyse des damals vorhan- 
denen appellativischen und onomastischen 
Wortgutes weiter untermauert. Die Ortsna- 
men avancierten naturgemäß zum Aufhänger 
der ganzen nunmehr folgenden Substratfrage, 
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die Problematik des Vorgriechischen ist ohne 
das toponomastische Material nicht denkbar. 
Kretschmer modifizierte seine Ansicht vom 
Vorgriechischen im Laufe seiner wissenschaft- 
lichen Entwicklung dahingehend, daß er 
neben einer nichtindogermanischen Schicht 
auch eine indogermanoide, in seiner eigenen 
Terminologie protindogermanische Kompo- 
nente des griechischen Wortschatzes postu- 
lierte, die etwa zur Zeit der minoisch-kreti- 
schen Kultur anzusetzen sei und ein, wohlge- 
merkt, hypothetisches Vorstadium des von 
Brugmann kodifizierten Indogermanischen 
repräsentiere (vgl. Kretschmer 1925 b, 300 ff.); 
er wies das vO-Suffix, in dessen ursprünglicher 
Form als -nt- die geographische Zugehörigkeit 
bezeichnend, diesem protindogermanischen 
Stratum zu, das 00-Suffix erachtete er freilich 
als nichtindogermanisch und brachte es mit 
einer kleinasiatischen Ursprache, namentlich 
mit dem Chattischen (heute: Protohattischen), 
in Verbindung. Etwas später (Kretschmer 
1940, 231 ff., 1943, 84 ff.) präzisierte Kret- 
schmer die genealogischen Verhältnisse, indem 
er aus dem Protindogermanischen die beiden 
Schwestersprachen Urindogermanisch und 
Rätotyrrhenisch — womit er die bandkera- 
mische Bauernkultur identifizierte — hervor- 
gehen ließ, und stellte folgendes Stemma auf: 


Protindogermanisch 


Urindogermanisch 


Idg. Fortsetzer Rät., Etr., Tyrr., Pelasg. 


Rätotyrrhenisch 


In einer seiner letzten Abhandlungen 
(Kretschmer 1953) kehrte er zu seiner Sicht 
von 1896 zurück, indem er das auch im appel- 
lativen Wortschatz bestens verankerte, typisch 
mediterrane Kulturgüter charakterisierende 
vö-Suffix wieder der nichtindogermanischen 
Schicht (dem sog. „Lelegischen“, nach einem 
seit altersher bezeugten griechischen Urvolk, 
den Askeyeg) zuschrieb (in extenso über 
„Kretschmers Forscherwerk“ mit einer voll- 
ständigen Bibliographie Meister 1957, VI— 
XL). 


2.2.2. Vorgriechisch = indogermanisch 


Nichtsdestoweniger hatte „Kretschmers Hy- 
pothese“, unter welchem Etikett die Theorie 
vom Protindogermanischen auch figuriert, be- 
reits weitere Kreise gezogen. Das nicht son- 
derlich exakt definierte indogermanoide Sub- 
strat gab den Anstoß zu verschiedenartigen 
Präzisierungen. So hat in den dreißiger Jahren 
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Wilhelm Brandenstein neben vorgriechischen 
Elementen eine genuin indogermanisch-vor- 
griechische Schicht konstatiert, wobei deren 
Träger um 2000 in die Balkanhalbinsel einge- 
wandert wären, die Griechen aber erst um 
1600, also zu Beginn der mykenischen Zeit 
(vgl. Schachermeyr 1954, 1536 f.; Branden- 
stein 1935, 61 ff. [für Kleinasien]; 1965, 111 ff., 

v.a. 122 ff. [für Griechenland]). Da die archäo- 

logischen Fakten gegen eine solche These spre- 

chen — die Griechen müssen demnach bereits 
um 2000 in Griechenland eingedrungen sein 
—, kommen eigentlich, will man indogerma- 
nisches Substrat aufrechterhalten, nach Scha- 
chermeyr (1954, 1536 f.) nur folgende Alter- 
nativen in Frage: Entweder gab es schon vor 
2000 eine indogermanische Komponente in 
Hellas (also ein echtes Substrat), oder aber erst 
einige Zeit danach (d. h. als Superstrat). Man 
könnte freilich auch an ein gleichzeitiges Auf- 
treten einer indogermanischen Splittergruppe 
denken, die sich dem griechischen Zug bis 
nach Hellas anschloß und im Laufe der Ge- 
schichte im Griechentum aufging (Adstrathy- 
pothese). Vladimir Georgiev, der Ahnherr der 
seit den vierziger Jahren üppig wuchernden pe- 

lasgischen Theorie(n), erweiterte das imagi- 
näre Protindogermanische Kretschmers zu 
einem gewaltigen, in sich recht geschlossenen 
System eines durch eine Reihe fester Lautge- 
setze definierten südindogermanischen Sub- 
strats, das er in dessen ‚griechischer’ Ausprä- 
gung Pelasgisch nannte (vgl. Georgiev 1941, 
62 ff.: Charakteristika: Satemsprache, Laut- 
verschiebung der Okklusiven ä la germanische 
bzw. armenische Lautverschiebung, Hauch- 
dissimilation, idg. *s bleibt überall erhalten, 
idg. *0 > a etc.). Als weitere Vertreter der pe- 
lasgischen These („Pelasgiker“) sind anzufüh- 
ren: A. J. van Windekens, der sogar mehrere 
pelasgische Dialekte annahm, da die starren 
Georgievschen Lautgesetze nicht immer 
schlüssig aufgingen (vgl. v. Windekens 1952; 
1954; 1960), A. Carnoy (1955), sodann 
O. Haas, der neben Georgievs Pelasgisch eine 
durch initiales w und & charakterisierte zweite 
Substratschicht postulierte (vgl. Haas 1951; 
1959a; 1959b), und, letztlich davon ausge- 
hend, W. Merlingen, der mehrere Schichten, 
allerdings als Superstrate, annahm (Akhäisch 
[so im Unterschied zum späteren griechischen 
Dialekt Achäisch], nd-Sprache, Psi-Grie- 
chisch; vgl. Merlingen 1955; 1963/1967). Eine 
Zusammenstellung antiker Angaben über die 
Pelasger und gründliche Behandlung der „Pe- 
lasgerfrage“ hat Fritz Lochner-Hüttenbach 
(1960) unternommen. Er kam dabei zur Er- 
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kenntnis, daß es keinerlei Anhaltspunkte für 
eine Beziehung des von Georgiev et al. postu- 
lierten lautverschiebenden Substrats (,„Geor- 
gievs Pelasgisch‘“) mit dem seit altersher über- 
lieferten Pelasgisch gäbe; einem Vorschlag 
Brandensteins folgend, bezeichnet er Geor- 
gievs südindogermanisches Substrat als „pseu- 
dopelasgisch“ (dazu Brandenstein selbst 1965, 
125). 

Sodann ist hier Alfred Heubeck (1961 b) an- 
zuführen, der vor allem das gerade neuent- 
deckte Mykenische und das im Zuge der Er- 
forschung der kleinasiatischen Restsprachen 
seit den dreißiger Jahren als indogermanisch 
erkannte Lydische seiner Substrattheorie zu- 
grunde legte; die Resultate seiner Thesen sind, 
grob gesagt, folgende: das vorgriechische Sub- 
strat, genannt die „minoisch-minyische Zwi- 
schenschicht“ (wobei Minoisch auf Kreta und 
Linear A, Minyisch auf das Mutterland ab- 
zielt), erweist sich als indogermanisch in seiner 
Kernsubstanz und ist, als westlicher Ausläufer 
der indogermanischen Sprachfamilie, mit dem 
„Hethitischen‘‘ — im weiteren Sinne der Be- 
zeichnung —, d. h. mit den als indogermanisch 
identifizierten kleinasiatischen Sprachen, eng 
verwandt; daneben gibt es freilich noch eine 
ältere vorindogermanische Schicht, das nach 
Kretschmer so benannte „Lelegische“, dem 
v. a. Eigennamen, und hier besonders Ortsna- 
men angehören (vgl. Heubeck 1961 b, 79 ff.). 
Die wohl bisher umfassendste Schilderung der 
Forschungsgeschichte und auch Darstellung 
des zur Diskussion stehenden Materials hat 
E. J. Furnee zu Beginn der siebziger Jahre ge- 
liefert (vgl. Furnde 1972, 29 ff., bis zu Beginn 
der vierziger Jahre sehr genau Georgiev 1941, 
13—59; vgl. Hester 1968: 219 ff.); Furnee 
kehrt allerdings wieder zu einer vorgriechisch- 
nichtindogermanischen Sichtweise zurück, in 
Publikationen zu Beginn der achtziger Jahre 
zeichnet sich immer deutlicher eine Verknüp- 
fung mit khartvelischen Elementen ab. Weiter- 
führende Theorien zur Frage nach den medi- 
terranen Substraten hat, unter besonderer Be- 
rücksichtigung der romanischen Substrate, Jo- 
hannes Hubschmid entwickelt, die freilich hier 
— auch bibliographisch — nicht näher aus- 
geführt werden können (siehe dazu Katicic 
1976, 200). 


2.2.3. Es ist hier zudem nicht der Raum, en 
detail auf die Problematik einzugehen und 
Stärken und Schwächen dieser Theorien ge- 
geneinander abzuwägen; das kann in mannig- 
fachen Rezensionen (Literaturangaben bei 
Furnee 1972, 40 ff. passim) nachvollzogen 
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werden; vgl. dazu den Kurzüberblick bei Neu- 
mann 1975, 1334 ff. (mit Literatur). Nur soviel 
sei hier auch in Hinblick auf die von Georgiev 
und seinen Nachfolgern aufgestellten, sehr ge- 
wagten ÖOrtsnamenetymologien gesagt, die, 
wie auch die übrigen Etymologien des appel- 
lativischen Bereichs, fast zur Gänze nicht sehr 
aussagekräftige Wurzeletymologien darstel- 
len: Man kann mit einem Material, das man 
mit eben daraus gewonnenen Strukturen ver- 
gleicht, eigentlich alles und doch wieder nichts 
beweisen und läuft Gefahr, sich in zirkulären 
Argumentationen zu verlieren. Es scheint an- 
gebracht, hier ein zur Vorsicht mahnendes 
Wort eines Althistorikers zu zitieren, der viel- 
leicht gerade wegen seiner nicht unmittelbaren 
Fachzugehörigkeit einen nüchternen Blick be- 
wahren mochte: „Bei der ungeheuren lexika- 
lischen Fülle, welche uns von den zahlreichen 
indogermanischen Tochtersprachen geboten 
wird, dürfte der kundige Indogermanist so 
ziemlich für jedes beliebige an sich nicht- 
indogermanische Wort irgendeine (auch dem 
Sinn nach zur Not übereinstimmende) Ab- 
leitungsmöglichkeit aus dem ‚Indogermani- 
schen’ finden“ (Schachermeyr 1954, 1540). 


2.2.4. Und Fritz Schachermeyr war es auch, 
der die u. E. brauchbarste, weil besonnenste 
Darstellung und Auswertung der „vorgriechi- 
schen Sprachreste“ verfaßt hat (Schachermeyr 
1954, passim). Seine aufgrund archäologischer 
Gegebenheiten gewonnenen Hypothesen über 
die vorindogermanische Sprachsituation des 
Mittelmeerraumes, die vor allem die Topono- 
mastik systematisch, aber ohne gewagte ety- 
mologische Spekulationen miteinbeziehen, 
sind auch vom Standpunkt des Indo- 
germanisten weitgehend schlüssig und einer 
Erwähnung würdig. Er nimmt für die Zeit 
einer noch diluvialen Vereisung mittel- 
meerisch-vorderasiatische Sprachzusammen- 
hänge (bewußt so allgemein formuliert!) an, 
aus denen das spätere Ägäische, das Urindo- 
germanische und die kaukasisch-vorderasiati- 
schen Sprachen hervorgingen. Für die griechi- 
schen Ortsnamen bedeutsam wurde die ägäi- 
sche Schicht, die durch die Suffixe auf -v8- und 
-00- sowohl im appellativen wie onomasti- 
schen Bereich gekennzeichnet ist. Als deren 
Urheimat wären in neolithischer Zeit das Ge- 
biet nordwestlich des Euphrat und Kilikien 
anzunehmen, von wo die kleinasiatisch-ana- 
tolische Kulturtrift, also die ägäische Urbani- 
sierung mit all ihren Konsequenzen, ihren 
Ausgang nahm. Vom 5. bis etwa zum 3. 
Jahrtausend besiedelten die Träger ägäi- 
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schen Sprachguts den Mittelmeerraum bis 
Spanien und kamen in nördlicher Richtung bis 
in den Donauraum des späteren Pannonien. 
Die weite Streuung der besagten Toponyme 
über das ganze südeuropäische Gebiet (vgl. die 
aussagekräftigen Skizzen in Schachermeyr 
1954, 1501 ff., dazu 1527 ff.) legt eine derartige 
Ausbreitungshypothese nahe. Erst im 3. Jahr- 
tausend setzte die indogermanische Wan- 
derung ein und traf mit ihren südlichen Aus- 
läufern auf ägäische Siedlungen, wodurch die- 
se autochthonen Elemente allmählich über- 
schichtet wurden. Diese indogermanischen Er- 
oberer, die man um die Zeit ihres ersten Vor- 
stoßes nach Griechenland, um 2000, als Pro- 
togriechen bezeichnen könnte, übernahmen 
einen Großteil der von ihnen vorgefundenen 
Ortsbezeichnungen und paßten diese ober- 
flächlich der eigenen Sprachstruktur an, so 
daß hier durchaus manchesmal indogerma- 
nisch anmutende Elemente zum Vorschein 
kommen können. Das Ansprechende an die- 
sen Erkenntnissen von Schachermeyr ist u. E. 
die integrative Behandlung der Vorgängermei- 
nungen und die Synthese, die sich aus lingui- 
stischer und externer Evidenz recht zwanglos 
ergibt. 


2.3. Das vorgriechische toponomastische 
Material 


Die wesentlichen Kriterien für eine Rubrizie- 
rung als vorgriechisch hat Mario Doria treff- 
lich formuliert (Doria 1962, 422 £.): „Natural- 
mente bisognerä essere molto cauti con la de- 
nominazione ‚toponimo preellenico’. Attenen- 
doci ad un’accezione rigorosa di questo ter- 
mine si intenderä preellenico quel toponimo 
giunto direttamente dalla toponomastica del 
sostrato alla toponomastica pi o meno uffi- 
ciale ellenica, senza il tramite di un appellativo 
attestato nella lingua greca“. Es soll dem frei- 
lich hinzugefügt werden, daß auch das jewei- 
lige Suffix zur Bestimmung der vorgriechi- 
schen Elemente eine wesentliche Rolle spielt, 
ein formales Kriterium uns also den Weg weist; 
diese sog. „Leitsuffixe“ (vgl. Krahe 1949, 
11 ff.), anhand derer das vorgriechische Ma- 
terial ausschließlich zu klassifizieren ist, da 
eine semantische Einteilung aufgrund der feh- 
lenden etymologischen Durchsichtigkeit der 
Wurzeln nicht vorgenommen werden kann, 
sind natürlich im Lauf der Verankerung im 
neuen Sprachsystem imstande, analogisch 
auch auf genuin griechische Wurzeln übertra- 
gen zu werden; sie entwickeln somit eine ge- 
wisse Eigendynamik (vgl. knpıv8og; uvuvdo, 
öAlyıvda?). Die Hauptmasse der durch diese 
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Suffixe charakterisierten Wörter läßt sich 
nicht oder nur gezwungen etymologisieren, ist 
daher als nichtindogermanisch aufzufassen, 
wodurch sich auch die Herkunft der Suffixe als 
vorindogermanisch ergibt (natürlich muß hier 
immer der Einzelfall ins Kalkül gezogen wer- 
den, vgl.”Eöeooa, s. 2.3.1.). So reizvoll ein- 
zelne indogermanische Etymologien ä la Au- 
vıoog ‚die am Fluß gelegene (Stadt)’ < *ab- 
ni° ‚Fluß’, Apönttög - lat. arduus < idg. 
*ardNu- ‚hochgelegen, steil’ sind, kann dafür 
auch der zufällige Anklang verantwortlich 
sein. Man muß das Material also von Fall zu 
Fall beurteilen, was in vorliegendem Artikel 
natürlich nicht durchzuführen ist; daher möge 
dieser Hinweis genügen und das Material pau- 
schal-exemplifizierend aufgelistet werden. Als 
wesentliche Leitsuffixe kristallisieren sich fol- 
gende heraus: 


2.3.1. Das 0(0)-Suffix (ca. 200 ON, Schacher- 
meyr 1954, 1506) [vgl. v. Blumenthal 1937, 
148 ff., 240 ff.,; Schachermeyr 1954, 1500 ff.; 
Kretschmer 1953, passim]. Da der ‚Bindevo- 
kal’ zwischen Wurzel und Suffix (ob er nun 
zum Stamm oder zum Suffix zu zählen ist, 
bleibe dahingestellt) meist lang ist, ergeben 
sich Schwankungen in der Schreibung; sehr 
häufig treten gleichzeitig Schreibungen mit -0o- 
bzw. -00- ohne feststellbare Ratio auf. Es wird 
wohl mit der griechischen Lauttendenz zusam- 
menhängen, nach Langvokal -00- zu verein- 
fachen, was in Folge auch analogisch gestreut 
haben mag. Jedenfalls ist die Annahme von 
zwei verschiedenen Suffixen (nämlich auf -o- 
und -00-) unwahrscheinlich (vgl. v. Kamptz 
1982, 157, Anm. 85 [Schwanken zwischen -0o- 
und -00- urspr. expressiv?]; dort weitere Lite- 
ratur); es kann hier freilich nicht entschieden 
werden, ob alle sich über den ganzen süd- und 
mitteleuropäischen Raum erstreckenden ON 
auf das Suffix -ss- einer gemeinsamen etymo- 
logischen Basis angehören (vgl. Lochner-Hüt- 
tenbach 1960, 158 f.; Heubeck 1961, 50 ff.; La- 
roche 1957, 1 ff.). Als Funktion des Suffixes 
läßt sich ganz allgemein Zugehörigkeit mut- 
maßen (vgl. dazu Schachermeyr 1954, 1499), 
wenn man Kontrastpaare wie Tagıov öpog 
(Lokris): Tagıaooög (Bergname: Lokris, Äto- 
lien), MuvkaAn (Karien): MuVKaANooOg (Böo- 
tien, Karien), (Kap-Öa-)uvAN (Lakonien): MV- 
Acoo. (Karien) u. ä. berücksichtigt. Weiterge- 
hende Annahmen bei von Kamptz 1982, 158. 
Bsp. in Auswahl (geographisch angeordnet, 
grosso modo vom Zentrum [Griechenland] 
nach Osten bzw. Westen voranschreitend; für 
die kleinasiatischen ON vgl. jeweils Zgusta 
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1984, s. v.; da vor allem bei den vorgriechi- 
schen ON die geographische Distribution 
wichtig ist, wird die Lage der Orte fast immer 
angegeben): 

-äs(s)-: TIapvao(o)ög (Bergname: Phokis); 


"Iußpa.o(o)og (Fl. auf Samos; danach der alte 


Name der ganzen Insel), TIoıkulaooög 
(Kreta) [evt. volksetymologische Umdeutung 
eines ägäischen Namens und Annäherung an 
gr. noıkiAog]; Adıkapvaooog (Karien), Av- 
öpaoog (Syrien), Büäpyaoa (Karien), Onßaoa 
(Lykaonien); Koponaooög (Lykaonien), Mü- 
Aaoa (Karien); Carcasso (S-Frankreich), Asso 
(Norditalien, vgl. ”A000g [Aooöc] in der 
Troas). 

-£s(s)-/-Ett-: Kepnooög (Böotien), Tevuno- 
oög (Böotien); Teynooög (Zypern); Ko- 
pno(o)ög (Karien), Avpvnooog (Mysien), 
Zwvönooog (Karien), Teiunooög (Karien), 
Tepunooög (Fluß in Böotien, Ort in Pisidien), 
Tuuvnooög (Karien); Taptno(o)ög (Andalu- 
sien). Die Bildungen auf -ert- sind fast sämtlich 
auf Attika beschränkt; sie weisen die typisch 
attische Lautvertretung ion. -00- : att. -TT- 
(vgl. ion. PP400W : att. ppättw ‚umzäunen’) 
auf und spiegeln wohl ein Fremdphonem wi- 
der (vgl. Rix 1976, 91): ZunaAnttog, Zpnttög, 
Tapynrtög (Demen), Apönttög, Avkaßnt- 
1ög, “Yuntöog (NF: “Yunooög, “Yunooog, 
“Yuntta) (Bergnamen); diese suffixale Alter- 
nation hat auch auf das benachbarte Böotien 
ausgestrahlt, vgl. MuxkoAnttög (neben Mv- 
KaANO00G), "Yntrog. Nicht unter diese Ru- 
brik gehört beispielshalber ”Edöeooa (Make- 
donien), das sich trotz des Suffixes als indo- 
germanisch erweist (wohl *wedes-ja ‚die am 
Wasser gelegene [Stadt]’); doch sind solche 
Ausnahmen singulär und können auch auf zu- 
fälligem Anklang beruhen. 

-1s(s)- (zur geographischen Verbreitung 
vgl. Merlingen 1967, 35): ’IAıo(o)og (Fluß in 
Attika), Knnpıo(o)ög (Flußname: Phokis, At- 
tika, Argolis, Eleusis, Salamis, Skyros), AQ- 
pıo(o)a (öfter in Thessalien, auf Kreta; Attika, 
Argolis, Lesbos), TIauıoog (Flußname; öfter, 
z. B. Messenien, Lakonien); Auvıoög (Hafen 
von Knossos), Böho(0)og (Chios), Ke&öpıoog 
(Fluß auf Kreta); Ayuoög (Pontus), “Y’öL000G 
(Karien); Kapıooa, Mevrıoa (Pyrenäenhal- 
binsel), Dumnissus (Germania superior, vgl. 
Auson. Mos. 8); Galbissa (Sardinien). 

-0os(s)- (eher selten): ‘AAw000G (Karien), 
KoAoooal (Phrygien); Libisosa (Pyrenäen- 
halbinsel), Neuwoo06g (Aquitanien), Tolosa, 
Segosa (Frankreich). 

-us(s)- (selten): ”Außpvo(o)og (Phokis), 
"Auppvoog (Fluß in Thessalien), AapVbowov 
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(Berg in Lakonien); Ia\vooc/InAvoog (Rho- 
dos); Tvuooög (Karien); ’Opyvooog (Orges- 
sus, Ilyrien). Über -o0000 s. 3.3.1. 

Es kann auch vorkommen, daß ein und die- 
selbe Bezeichnung an verschiedenen geogra- 
phischen Stellen in Erscheinung tritt, z. B. Mv- 
KaAnooog in Böotien und Karien, TIapvao- 
oög in Phokis und Kappadokien, Mäpsınooa 
(Berg) auf Paros und Müprstnooog in der 
Troas; extrem häufig tritt Knpıo(o)og auf, 
nämlich in Phokis, Attika, Eleusis, Argolis, 
auf Salamis und Skyros. Neben dem topono- 
mastischen Material gibt es auch einige Wörter 
aus dem appellativischen Bereich (ausführli- 
che Zusammenstellung bei Huber 1921, pas- 
sim; Überblick bei Debrunner 1926, 525 ff.), 
typischerweise mediterrane Kulturwörter, vgl. 
ßopaooog ‚Palmenfrucht‘, KEP00G ‚Kirsch- 
baum’, KLO00G , Efeu’, KOAO000G ‚Riesensta- 
tue’, KUTAPLOOOG ‚Zypresse’,  KUTLOOG 
‚Kleeart', vopkKı000g ‚Narzisse’, wohl auch 
OdAaooc ‚Meer’; PN auf -0(0)- bei v. Kamptz 
1982, 156 ff. 


2.3.2. Das nt-Suffix (ca. 300 ON, Schacher- 
meyr 1954, 1506) [vgl. Kretschmer 1925a, 
v. Blumenthal 1937, 249 ff., Schachermeyr 
1954, 1500 ff.). 

Schon Kretschmer hat in seiner ‚Einleitung’ 
festgehalten (1896, 293 ff.), daß die Variation 
von -nth- (vornehmlich in Griechenland, auf 
Kreta und den Kykladen, sodann Bruttium 
und Kalabrien), -nt- (Kleinasien, übriges S- 
Europa, v. a. illyrischer Bereich, Italien) und 
-nd- (Kleinasien) auf ein ursprüngliches -nt- 
zurückzuführen sei; in Griechenland ist die 
aspirierte Form zum Tragen gekommen, wo- 
gegen in Kleinasien, neben ursprünglichem 
-nt-, sich weitestgehend das durch den Nasal 
lenierte Suffix -nd- durchgesetzt hat. Es ist 
klar, daß es vor allem in Grenzzonen Über- 
schneidungen gibt (vgl. in Troia Bpevötc, auf 
Rhodos und Sizilien hingegen auch Atvöog). 
Bei dem Suffix mit dem Bindevokal -a- (-av{T/ 
0}0cg) konnte (a) durch volksetymologische 
Umdeutung (nach appellativem -avöpog, vgl. 
z. B. noAbavöpog ‚männer-, volkreich’) auch 
ein ON-Suffix -avöpog entstehen (vgl. Ixü- 
uavöpocg, Matavöpog [Flüsse in W-Anato- 
lien], Tapavöpog [Phrygien] neben Tapavrog 
[Bithynien]; evt. auch so zu erklären der PN 
AxzEavöpog, vgl. v. Kamptz 1982, 94 ff., 171) 
und (b) ist es wahrscheinlich, daß Namen auf 
-avOog auch (idg.) Komposita mit gr. avOog 
‚Blume, Blüte’ darstellen, vgl. AxkavOog (am 
strymonischen Meerbusen). Durch Nasal- 
schwund konnte vor allem auf kleinasiati- 
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schem Boden aus -ant- auch -at- werden (Mil- 
lawanda neben Milawata), ebenso konnte sich 
kleinasiat. -nd- vollständig assimilieren: -nd- 
> -nn- (vgl.”Yrevva [Lykien],”Etevva [Pam- 
phylien], IIpdotavva [Pisidien]). Über typo- 
logische Parallelen siehe bei Schachermeyr 
1954, 1510. Genaue Listen bei Kretschmer 
1896, 308 ff. (ON), 402 f. (Appellativa); De- 
brunner 1926, 525 ff. (Appellativa); Schacher- 
meyr 1954, 1501 f. Etymologische Vermutun- 
gen finden sich u. a. bei v. Blumenthal 1937, 
249 ff. Etymologische Trennung von „klein- 
asiatisch-griech. Ortsnamen mit -nd/th-“ und 
„alteuropäisch-idg. Fluß- und Ortsnamen auf 
-nta, -nt(o) und -antia“ betont Kammenhuber 
(1960, 3 f., Anm. 1); dem schließt sich Loch- 
ner-Hüttenbach an (1960, 94 f.); vgl. zuvor 
schon Kretschmer (1953, 182 ff.), der neben- 
einander ein idg. und ein ägäisches nr-Suffix 
annimmt, was auch v. a. bei Flußnamen auf 
partizipiales nt-Suffix sinnvoll ist (z. B. Isonta* 
‚Oberlauf der Salzach’, vgl. /sonzo < *is-ont-° 
‚sich schnell bewegend’); auch hier muß ma- 
terialbezogen entschieden und der Einzelfall 
zur Entscheidungsfindung herangezogen wer- 
den. Neueste Zusammenfassung der Thema- 
tik von Quattordio Moreschini 1984. Bsp. 
(geogr., wie in 2.3.1. [7 = Decksymbol für 
Dental]): 

-anT-: Bıwoävon (Propontis), "Epuuavdog 
(Gebirge in Arkadien/Elis); TIovpavOog (Kre- 
ta); AXaßa(v)da (Karien), Audavöog (Phry- 
gien), Aüpavöda (Lykaonien), Haövavöog 
bzw. 

TIo8avöog (Kappadokien); Arnuwanda, Haru- 
anda, Puranda (keilschriftl. Texte); Apıavon/ 
Apıvon (Süditalien). 

-enT-: Bpevon (Arkadien); ’Aonevöog/Ao- 
pevöog (Pamphylien), Aoouevöa (Kappado- 
kien), Abevdog (Lydien); Solenta (Adria); Ta- 
rentum (Kalabrien), Grumentum (Süditalien); 
Lucentum (Spanien). 

-inT-: Köpwvdog (pelop. Isthmos), TIpoßa- 
Aıv6og (att. Demos), TIepıv6og (Propontis), 
Zauwvdog (Argolis; zur Wurzel vgl. Zauog); 


“Yaxıv0og (Berg in Attika; Demos auf Tenos; 


Gottheit in Lakonien); AsßıvOog (äg. Insel), 
Zupwvdog (Kreta), Atvöog (Rhodos), "Akıvöa 
(Karien), ”Iowöa (Pisidien), Kvbwöda (Kili- 
kien), Hiyıwoa (Karien), IIpwvöog (Ka- 
rien), Zivoa. (Pisidien); vgl. auch ZaßuAıvdog 
(llyr. PN, vgl. Thuk. 2,80,6). 

-onT- (selten -ovÖ-); Mopuo(v)da bzw. 
Möpuovvtra (Lydien), Tp6Kovöa. (Phrygien); 
Sipontum (Apulien). 

-unT-: Apükuvoog (Bergname: Ätolien, 
Böotien, Attika), Tipvv&- (Tipvvg, Tipvvdog 
[Argolis]), Tpuxöpvvdog (att. Demos); Zakuv- 
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dog (Insel im ionischen Meer; zu den Namen 
auf -KkuvOo- vgl. v. Blumenthal 1937, 249 f.), 
“Pnokvvdog (Thrakien), Köokvv8og (Fluß 
auf Euböa), BepexvvOog/Bepekvvrog (Berg 
auf Kreta), Küuvvöog (Rhodos), "OAvvdog 
(Makedonien), KaAvvöa (Lykien), ’OAbvra 
(Insel vor Dalmatien); Aguntum (Noricum), 
Carnuntum (Pannonien), Kökvvdog (Brut- 
tium); diphthong. (-au-) Acßpavvöa neben 
Aaßpovda (Karien). 

Identische Namenstämme und Suffixe in 
verschiedenen Gegenden (vgl. Schachermeyr 
1954, 1510): Aaßvpıvdog-Aaßpa(v)vöa; Ad- 
pbvBloc—Aopavög; TTopav8oc—Ilüpıwv- 
805— Puranda; Olavdeıa—Olavöo; Zivdoc— 
Zivöa—Toıvda— Zıvön000g; Awwdoc— 
"Adıwda (9); viell. Zauıvdog — Appell. &oü- 
uLvOoc. 

Appellativa auf -vO-, typischerweise wie- 
derum Wörter aus mediterraner Flora, Fauna 
und Kultur: (a) Pflanzenbezeichnungen: ökv- 
vOog ‚wilde Feige’, Tep£ßıvdog bzw. TEpuULVog 
‚Terpentinbaum’, varxıvdog ‚Hyazinthe’, wi- 
von ‚Minze’, ÖnpivOlov , Wermut’; (b) Tierbe- 
zeichnungen: atyı(v)dog ‚Vogelname’, Borı- 
vöog ‚wilder Stier’; (c) Kulturwörter: Aa 
vOog (schon myk. asamito) , Badewanne’, ßpe&- 
vOug ‚Salböl’, neipıvo- ‚Wagenkorb’, nAvdog 
‚Ziegel. Zu Kaßbpıvdoc (myk. dapusrito) vgl. 
Brandenstein 1950— 1952, 72 ff. 


2.3.3. Weitere vorgriechische Leitsuffixe 


-r-! Tirapov (Thessalien), KOOnpoG (Fluß in 
Elis; Stadt in Attika), ’Epvpa (öfter in Grie- 
chenland); KvOnpa (äg. Insel), ”EAvpog 
(Kreta), Kav(e)ıpog (Rhodos); Ovoßapa (Ly- 
kien), TIatapo (Lykien), BüAßovpa (Südphry- 
gien), Kapovpa (Karien), Kißvpa (Südphry- 
gien, Pamphylien), Twvpa (Isaurien); Toua- 
pog (Berg bei Dodona in Thesprotien), K£p- 
kupa/Köpxupa (Insel im ionischen Meer, jetzt 
Korfu). 

-I-: KvaxoAkog (Berg in Arkadien), Kapda- 
wvAn (Lakonien), KiuwAog (Kykladen-Insel), 
Tu@Aog (Gebirge in Lydien); MvxoAn (Ka- 
rien), Mavtoxog (viell. -nt- + -I- ?, Phrygien); 
Taooora (Karien), Wıßndda bzw. Wißıa 
(Lykaonien); BüpyaAa (Makedonien), Bep- 
yovAN (Thrakien), MetovAov (Liburnien). 

-m-: (a) -amo-: Obauog (Berg in Akarna- 
nien), Kio(o)auog (Kreta), Tlepyauog, -ov 
(Kreta, Mysien; Wz. viell. idg., vgl. Ilepyn 
[Pamphylien], stüpyog, zu heth. parku- ‚hoch’, 
nhd. Berg/Burg), Konaue (Pisidien); vgl. auch 
die PN IIpiauog, Tevtauog (letzterer Name 
makedonisch-illyrisch, vgl. v. Kamptz 1982, 
138, 345); (b) -Vm-: Künpie (Karien), Zü- 
owa (Kappadokien),”Iövua (Karien), Atlövua 
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en), DLÖV no (Lykien). 


(a) -an-/mv-: A0nvar  (Attika), 
Muxhvn)- a (Argolis, Kreta), Mutinvn 
(Lesbos), MıtwAnvn (Lemnos), Arpıvn 


(Thessalien), KvAAnvn (Gebirge in Arkadien; 
Stadt in Elis und Ätolien), Asßrva (Kreta), 
Teıpnvn (Quelle bei Korinth), TIeAAnvn 
(Thrakien, Achaia; vgl. TleAAa [Makedonien], 
viell. Peikelg [Berg i in Attika]?), Kupnvn (Li- 
byen), Tpoı&invin) (Argolis), Ipınvn (Ka- 
rien); (b) -Vn- (außer a): Aotvn (Argolis), At- 
yıva (Insel im Saronischen Meerbusen), MV- 
pıva. (Lemnos, Kreta, Lydien; vgl. dazu Heu- 
beck 1949/50, 270 ff.), Epuwv/Epuwovn (Ar- 
golis), Tuava (Kappadokien), Kaönva (Kap- 
padokien), Möoovva (Karien); Pellena (Fluß 
in Bruttium). 

-mn-: Nüpvuva (Böotien, Lokris), Anuvog 
(ägäische Insel), Aennetuuvog (Berg auf Les- 
bos), Tuuvog (Karien; vgl. PN Atvuvıog, Ka- 
rien), Ordymnus (Berg auf Lesbos), Mndvuva 
(Lesbos), Z&dauvog (Fluß auf Kreta), Tauvog/ 
Tnuvog (Lydien), "Epvuvo/Opvuva  (Pisi- 
dien); Aatvuvov (Berg in Bruttium); evt. hier- 
her gehörig sind ON auf -meno-/-a (vgl. von 
Kamptz 1982, 164 ff.) mit Anaptyxe als sekun- 
däre Angleichungen an das mediale Partizip, 
z. B. Axeo(o)aueval (Makedonien), Krt- 
uevn/-au (Thessalien) [obwohl semantisch gut 
zu Krißo, volksetym.?]), KiaLouevaı (am 
smyrnäischen Meerbusen), ’Epyouevog / ’Op- 
xouevög (Böotien, Arkadien). Auch im My- 
kenischen: ekomeno, *okomeno (in 
okomeneu), 

*idomeno/*edomeno (in 
idomeneja, edomeneu). 

-b-: Kavövßa (Lykien), Tevönßa (Karien), 
Töoppnpßog (Lydien); ob Onßn/Onßa (Mysien, 
Kataonien, Kilikien), Onßaı (Böotien) [dazu 
Onßaoa (Lykaonien)] hierher gehört, ist frag- 
lich (vgl. kleinas. tüßa = nerpa; sabin. teba 
‚Hügel’ als etr. Lehnwort; dazu Meyer 1892, 
324, Kretschmer 1925b, 307 f., Ettmayer 1926, 
26 f., zum Sg./Pl.-Wechsel bei griech. ON vgl. 
Johansson 1887, 111 ff.). Vgl. PN Nıwößn, 
“Exaßn (jedoch v. Kamptz 1982, 190 f), Iyk. 
xftenubeh (Kıvöavußng), pisid. Mavöpoßng 
u. a. (Kamptz 1982, 141). 

-d- (hier möglicherweise Interferenzen mit 
-[n]d-, vgl. 2.3.2.): Zuvvada (Phrygien), A&- 
ßedog (Lydien), Zeßeda (Lykien), Nüyıdog 
(Kilikien), Mayvöog (Pamphylien); Tevedog 
(Insel vor der Troas); ”"Iön (Gebirge: Troas, 
Kreta; vgl. kar. \ön ‚Wald(gebirge)’ [Hdt. 
1, 110 u. ö.]). 

-th-: (a) -erh-: Aivndog (Berg, Lage unbe- 
kannt), Küvndog (Berg auf Euböa), Kırlv- 
ndog (ägäische Insel), Adsındog (Zypern), Se- 
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bethos (Fl. in Campanien); (b) -(a)ith-: Zi- 
Haudo/Zünoude (Thessalien), "YAoudog (Fluß 
in Ätolien), Neawdog (Fluß in Bruttium), ZvV- 
ucudog (Fluß auf Sizilien); Völkernamen: Ke- 
Acıdoı (Thessalien), Aasıdoı (Thessalien), 
Tepyıdeg (Troas). 


2.3.4. Leitpräfixe 


Ebenso wie sich Leitsuffixe aus dem Material 
bestimmen lassen, kann man auch spezifische 
Präfixe (sogar bei sonst gleicher Wurzel) orten 
(die wir in Analogie „Leitpräfixe“ nennen wol- 
len). Als Substratsprachen präfigierenden 
Typs kämen das Protohattische und das Su- 
merische in Frage, ebenso vielleicht die Vor- 
stufen moderner Khartvel-Sprachen. Freilich 
soll hier nicht mehr als eine typologische Ver- 
wandtschaft ins Treffen geführt werden. Daß 
dieses präfigierende Substrat nicht von vorn- 
herein mit dem Ägäischen gleichgesetzt wer- 
den darf, geht nach Schachermeyr (1954, 
1532) daraus hervor, daß das Protohattische 
das Ägäische in seiner Verwendung von Prä- 
fixen überträfe und dadurch morphologisch 
im Gegensatz zum Ägäischen stünde. Doch 
schließt ein agglutinierender Sprachtyp gleich- 
zeitige Präfixation und Suffixation in unter- 
schiedlicher Intensität nicht aus, und es ist zu- 
mindest nicht unwahrscheinlich, daß die bei- 
den Substrate („suffigierendes“ [= ägäisches] 
und „präfigierendes“ Substrat [wozu das Pro- 
tohattische gehört]) auch genealogisch in wie 
immer gearteter Verbindung stehen (vgl. Scha- 
chermeyr 1954, 1533, der beide Sprachgrup- 
pen letztlich zu den kaukasischen Sprachen 
zählt). Nach Heinz Kronasser (1960, 51 ff.), 
der anhand der Alternation TIapvaooog/Aop- 
va000g diese Thematik erstmals systematisch 
aufarbeitete, sind vor allem folgende Präfixe 
charakteristisch, die zu ‚planmäßig’ auftreten, 
als daß sie auf reinem Zufall beruhen könnten: 

I-Präfixe: Tupoi nerpou (Euböa) — Aayıpa 
(Krim); TIidog (att. Demos) — Aanıdog (Ge- 
birge in Arkadien); Müpau (Thessalien) — Aa- 
uupwv (Hafen in Pontos) — Aauvpa (Stadt in 
Lykien, evt. nach folgendem) — Aduvpog 
(Fluß in Lykien); Kepeıa. (Insel bei Naxos) — 
Aaxepeıa (Thessalien; Argolis); Aptuviov 





Lokris, Karien); Baö0 (Fluß in Elis) — Asßo- 
öeıa (Fluß in Böotien); Ztaöta (alter Name 
von Rhodos und Knidos) — Anotadaı (Na- 
x08); Bnvn (Kreta) — Aeßnva (Kreta); vgl. 





‚p-Präfixe: Topoi nerpaı (Euböa) — Hayv- 
ptrou (Volk in Sarmatien); Aapva0oöoc—Hlap- 
VA000G. 
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k-Präfixe: MüUvöog (Karien) — Kayuvvöog 
(Demos auf Rhodos), Aatbpıov (Berg in At- 
tika) — Kakavpeıa (Insel im saronischen 
Meerbusen; Stadt i in Sizilien), Addıog (Quelle 





Atpnvn (Thessalien) — Kätpn (Kreta) [vel. 
PN Atpeüg — Karpevg], ”Adauvog (Fluß, 
nicht näher lokalisierbar) — Karaıvög 
(Quelle in Lykien), "‘Alıvöa (Karien) / ‘AAtv- 
d80G (Makedonien) — Kärıvöo/Kaxvvöa 
(Lykien) / KaAtvöora (Makedonien) — Atv- 
dog (Rhodos). 

a-Präfix (vgl. Brandenstein 1935, 66 f£.): 
Ovußpog (Fluß in der Troas) — Ovußpta (Ka- 
rien) — ‘Advußpa (Karien), Piövog (PN) — 


"Ayıöva (Stadt [att. Demos] des Piövog), evt. 


MvxaAn bzw. MvKkaANo00g — Auvkädaı (La- 
konien), Müpa (Lykien) — Müpıva (Lydien) 
— "Auvpog (Fluß in Thessalien). Dieses Präfix 
wurde auf das protohattische „Deutepräfix‘“ 
a- zurückgeführt, d. h. ein deiktisch-determi- 
nierendes vorgriechisches a- z. B. in’AdVUßBPa 
wäre semasiologisch mit einer idg. Ableitung 
a la Ovußpta, Tuußpıag bzw. mit nichtidg. 
Suffixen, wie in Tuußpıavaooog (Pisidien) 
und Tvußptioda (= Tuußpıiag [Pisidien] ‚die 
[Stadt] am Fluß ©uußpog’), zu vergleichen. 
Trotzdem muß auch ein phonetisches a-pro- 
theticum oder aber ein indogermanisches au- 
(als Präp. z. B. in Autariatae ‚Anwohner der 
Tara’; vgl. Kretschmer 1925a, 88) in Betracht 
gezogen werden (v. Blumenthal 1937, 255 £.). 


2.3.5. Leitwurzeln 


Analog zu den Termini „Leitsuffixe“ und 
„Leitpräfixe“ möchten wir auch die vorgrie- 
chischen, mit verschiedenen Affixen verse- 
henen, immer wieder in Erscheinung tretenden 
Wurzeln als „Leitwurzeln‘“ bezeichnen. Eine 
ergiebige Liste solcher Wurzelelemente (bzw. 
Wortstämme) hat Schachermeyr (1954, 
1513 ff.) in alphabetischer Anordnung zusam- 
mengestellt. Typische, immer wiederkehrende 
Elemente wären z. B. die folgenden: Arn- (z.B. 


“Apva/Arna [Umbrien], ‘Apvıooa [Ilyrien, 


Makedonien], ”Apvaı [Chalkidike], ‘Apveat, 
Apvaßavöa [Lykien], Parao-apva [Kreta] 
usw.), Lar- (z. B. A0pıo[o]a [öfter], Aaptvn 
[Quelle in Attika, Dorf in Epirus], Audpvuva 
[Böotien, Lokris, Karien], Adpuuvog [PN], 
Aapvowov [Berg in Lakonika], Aupavöa [Ly- 
kaonien] usw.), Sam- (Z&uog [ägäische Insel], 
Zaun [= Kephallenia], Zauwvıov [Gebirge 
auf Kreta, Ebene in der Troas], ZauvAta [Ka- 
rien], Zauwvdog [Argolis]; hier sind wir aus- 
nahmsweise über die Bedeutung unterrichtet 
dank einem antiken Testimonium, vgl. Str. 
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8,3,19: &nreiön oüuovg ExaAovv [nämlich die 
elischen Kaukonen] t& üyn), Tar- (z. B. Tara 
[Fluß in Illyrien], Tapoc, -vrog [lat. Tarentum; 
Süditalien], Tapavrog [Bithynien], 
Tapavöpog 

[Phrygien]). Tel-/Ter- (TeAunooog, Tepuno- 
065, Tepuuau [Ethn.], Tepun [Karien]). 


3.  ,‚Griechische’ Ortsnamen 


Unter ‚griechisch’ wollen wir als indoger- 
manisch erkennbare mykenische und alpha- 
betisch-griechische Ortsnamen subsumieren. 
Natürlich sind im folgenden auch vorgrie- 
chische ON noch vertreten, und mit den my- 
kenischen ON werden auch die Namen des 
alphabetischen Griechisch behandelt; eine 
strikte Trennung ist wegen der chronologi- 
schen bzw. etymologischen Vernetztheit der 
Toponyme nicht zweckmäßig. Bei mykeni- 
schem Wortmaterial verzichte ich aus Platz- 
gründen auf die Syllabierungsstriche. 


3.1. Allgemeine Problematik der 
mykenischen Ortsnamen 


Nachdem zu Beginn der fünfziger Jahre das 
Mykenische entziffert werden konnte und als 
vollwertiger griechischer Dialekt des 2. vor- 
christlichen Jahrtausends identifiziert wurde, 
bedeutete dies eine große Bereicherung für die 
griechische Sprachwissenschaft; verschob sich 
doch mit einem Schlag die Obergrenze des 
überlieferten Textmaterials um ein halbes 
Jahrtausend. Da es sich fast ausnahmslos um 
administrative Texte handelt, die in den Ar- 
chiven hauptsächlich von Pylos, Mykene und 
Knossos gefunden wurden, sind naturgemäß 
die Namen stark vertreten, etwa 75% des ge- 
samten sprachlichen Materials rekrutiert sich 
aus Namen (Personen- und Ortsnamen). 
Nebenbei bemerkt, haben kretische Namen 
(namentlich Avktog, Pawotög, TvAuoög, 
Kvwoög, ‘Auvıoöc) bei der Entzifferung eine 
große Rolle gespielt (vgl. Ventris, Chadwick 
1973, 21 £.). Als Testverfahren, ob es sich um 
einen ON handelt, haben sich bewährt: eine 
Erweiterung des Namens mit dem Allativsuf- 
fix -de (vgl. eretai pereuronade ijote ‚Ruderer, 
nach Pleuron fahrend/fahren sollend’), Abla- 
tivsuffixe (z. B. -te [= -Bev]), Ableitung mit 
-ios (Ethnikon) von einem vorhandenen Na- 
men (vgl. Ventris, Chadwick 1973, 139). Wie 
ım folgenden gezeigt wird, besteht das ‚myke- 
nische’ (im weiteren Sinn) ON-Material 
aus heterogenen Quellen: Während selbstver- 
ständlich sehr viele vorgriechische Ortsnamen 
vorkommen, kann man doch auch schon einen 
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nicht geringen Prozentsatz echt griechischer 
Bildungstypen festmachen, in Pylos bei wei- 
tem mehr als auf Kreta, was mit der fortge- 
schrittenen Indogermanisierung des griechi- 
schen Festlandes zusammenhängt. Das ON- 
Material gibt außerdem, bei sorgfältiger Aus- 
legung der Texte, Aufschluß über die mykeni- 
sche Geographie, wiewohl hier beachtet wer- 
den muß, daß eine einfache Gleichsetzung mit 
ON des ersten Jahrtausends nicht statthaft ist; 
können doch die Anklänge oft zufällig ent- 
standen sein, oder aber es handelt sich um 
sprechende Namen, die immer wieder ‚verge- 
ben’ wurden (so z. B. pyl. reukotoro / Asvxk- 
tpov, zu AeV00ow, also ‚Ausguck, Warte’, wo- 
von es auf der Peloponnes mehrere gibt). Auch 
können Migration oder Namenwechsel dafür 
verantwortlich sein, daß aus den Tafeln als 
wichtig zu interpretierende Toponyme im spä- 
teren Griechisch nicht mehr aufscheinen. Eine 
eindeutige Zuordnung ist nur bei puro/IIvAog 
möglich, ansonsten sind die Gleichsetzungen 
auf pylischem Gebiet sehr unsicher (siehe Hil- 
ler, Panagl 1986, 261 ff.). Auf Kreta ist die lo- 
kale Identifizierung weitaus weniger verwik- 
kelt, vgl. Heubeck 1966, 31 ff., Hiller, Panagl 
1986, 268 f. 

Bei den pylischen ON läßt sich etwas beson- 
ders Signifikantes feststellen: Mehrere Tafeln 
nennen in gleichbleibender Reihenfolge neun 
Orte (pi-*82, metapa, petono, pakijana/-ne, 
apu,, akerewa, rouso/erato, karadoro, rijo), an- 
dere sieben (fimito akee, rawarata,, samara, 
asijatija, eraterewapi, zamaewija, eree). Durch 
eine exakte Interpretation der betreffenden 
Textstellen konnte man herausfinden, daß es 
sich hierbei um zwei Verwaltungsprovinzen 
handelt, deren Distrikte die jeweiligen Namen 
repräsentieren (pera;koraija und deweroaiko- 
raija). Über den Fragenkomplex der sich dar- 
aus ergebenden geographischen Gliederung 
von Pylos und der relativen bzw. absoluten 
Lage der Ortsbezeichnungen informieren 
Heubeck 1966, 33 ff. und Hiller, Panagl 1986, 
263 ff. Hier mögen vor allem die ON-Typen 
interessieren (nach Doria 1962, passim; alpha- 
betische Auflistung der knossischen ON mit 
umfänglichem Kommentar McArthur 1985; 
über Kreta im allgemeinen vgl. Brown 1985, 
passim; zu den pylischen ON vgl. weiters Lang 
1988; die geographische Lage wird, da viele 
nun folgende Namen öfter vorkommen, nur in 
Einzelfällen angeführt). 


3.2. Vorgriechische mykenische Ortsnamen 


Wie schon erwähnt, sind die vorgriechischen 
ON in Pylos (in der nachfolgenden Liste nicht 
ausgewiesen) weniger häufig als auf Kreta. Als 
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typische Suffixe sind mit signifikanten Beispie- 


len anzuführen: -ito (-ıvdog): z. B. korito (Kö- 
pıvdog) mit Ethnikon korisijo /korinsios/, -uto 
(-vvOog): *zakuto in zakusijo/-ja (ZaKvvdog), 
kret. rasuto (LasuntNos?, vgl. Aüoog/Ado00g, 
Aaoala), -ato (-atog bzw. -avOog): orumato 
(OrumantNos = ’Epvavdoc) bzw. *mirato in 
miratija (Milatog/Müntog), -iSO  (-1000Q): 
kret. aminiso (Auvuoög), kret. turiso (TuvA1o- 
005), -aiso: kret. pazraiso (Ilpawoög), -aso (- 
000005): iwaso (laoog), kret. panaso (Tlop- 
vA000C?), -0so: kret. konoso (Kvwo[o]ög), 
-ara (-OpQ): Samara, -apa (-anda): metapa (Me- 
Tara), -Tono (> -TV-, -OV-): petono, owitono, 
-eu (-£EVG): apareupi, daweupi, ereeu, ewiteu 
(Ethn. ewitewijo), ausführlich über das proble- 
matische Suffix Perpillou 1973, passim. Im 
späteren Griechisch sind ON auf -evg selten 
(vgl. Boßhardt 1942, 140 ff.): Beidevg (Berg, 
Attika), TIeıpouwevg (Hafen von Athen), ZaA- 
vaveug (Böotien), -ou: wawou(de), -owa: 
roowa, *potorowa (in potorowapi). Sodann 
(alle kret.) paito (Bawotöc), rukito (Abktog), 
dikatade (Aixtn, dazu dikatajo diwe [Dat.] - 
Zevg Aıktoiog), utano (evt., mit Vokalwechsel, 
späteres’Itavog), rijono, setoija (Zrytauo). 


3.3. Indogermanisch-griechische Ortsnamen 


Hier lassen sich erstmals zwei Klassifikations- 
kriterien ausmachen: aufgrund der Etymolo- 
gisierbarkeit kann man nunmehr formal und 
semantisch untergliedern. 


3.3.1. Wortbildungstypen 


Auch wenn die Wurzel nicht indogermanisch 
ist, kann doch der Ortsname aufgrund eines 
indogermanischen (griechischen) Suffixes als 
indogermanisch (zumindest der Wortbildung 
nach) angesehen werden, z. B. Mapadwv, Zı- 
Kuvo@v (vgl. Risch 1965, 194, Doria 1962, 423). 

-io-/-ia-: asijjatijja, rauratija (Lauranttia?), 
adarateja (vgl. Aöpnotewo), pakijanija (vgl. 
pakijana/-ne, viell. Ethnikon); als Ethnikon- 
suffix allenthalben vertreten, vgl. miratija (zu 
Milatog), kinidija (zu Kvidog), kisiwija (zu 
Xiog), kret. kupirijo (zu Künpog); kret. ON: 
kudonija (Kvöwvia, zu Klböwvec), Yakawija (in 
akawijade; zu AyauFot, vgl. heth. Ahhijawäa). 
Vgl. auch Nikoua (öfters; zu virm); -io-Ablei- 
tung von Personennamen ist (nach Kretsch- 
mer 1896, 183) phrygisch, vgl. phryg. ON Mı- 
ö@iov (Mıöaeiov) von Midas, Taraiov, Ta- 
taovıov (d. h. TataFıov) von Tatag, Aopv- 
Aciov von AopVAag usw., ebenso auch”IAuog 
UIıwov, Troia) von’IAoc, TIapıov (Hellespont) 
von Höpıc. 
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-eia-: Ursprünglich Suffixkonglomerat aus 
*es+tja (vgl. *anthestia > "Avdsıo; ela- 
tes+tja > ’Ehateia) bzw. *-ew+ja (vgl. Ba- 
oWeVg : Baolkeıa, vgl. auch ’EAatevg, wohl 
retrograd), wird -eıa v. a. seit hellenistischer 
Zeit für Städtenamen (Gründernamen) sehr 
produktiv (dazu Risch 1965, 201 ff., Vorbild 
evt. Xaupwveia [Böotien] : Xaupwveug —> 
Aketavöpeıa : AkeSavöpeug), vgl. Aregav- 
öpeıa, Adpıöveia, Avtıyoveia, AVTiöyeid, 
ATTOUELG, Kawsäpeıo, Nıkoundeuo. Ältere 
Namen: “Hparkeıa, Mopwveıg, Movrtiveıa 
(älter: Movtıveo, vgl. Teyca), Neavöpeıg, 
Prysua (vgl. Enyyög), Xapoveıuo; Zekeia. Zu 
-eia-ON im nichtgriechischen Raum (z. B. 
Aquileia) vgl. Kretschmer 1925 a, 95 f£., 
Anm. 3. ON auf -ea: Ursprünglich wird wohl 
die Endung -£0. aus -eıc. hervorgegangen sein 
(vgl. Fick 1897b, 204), jedenfalls gibt es -£o- 
Formen schon in sehr früher Zeit (vgl. hom. 
Teyenv, Mavtvenv); spätere Bsp. (v. a. in Ar- 
kadien): Adta, Aosa, Tadeal, Anoso, Ma- 
AtQ, Teye£a. Festzuhalten bleibt, daß ON auf 
-gaı das Ethnikon auf -ang bilden (vel. Teyca 

: Teyearng), wogegen diejenigen auf -eıa ein 
Ethnikon auf -EUG neben sich haben (zur Du- 
blette Mavtıveo vs. Mavtiveia siehe Bölte 
1930, 1290 £.). 

-wo-/-wa- (zweifelhaft): keretiwo, gotawo, 
samariwa (vgl. samara); vgl. -we/ont-. 

-Vn-: (a) -än- (zweifelhaft): inane (N. Pl.), 

re- 
katane, tetarane (als Terpa.vn evt. vorgr.), wo- 
tuwane. Vgl. Tpoıcnv, Ethnika: Atıvraveg, 
Kegporinveg, HerArnveg, "EAinveg; (b) -ön-: 
akasijone, ekosono, ero,ne (vgl. ’EAewv), 
pa;wonade, ranijone. Als Charakterisierungs- 
suffix (Ableitungen v. a. von Pflanzennamen) 
in ZiKv@av — oLKVa ‚Gurke’ ‚Mapadov — UO- 
padov ‚Fenchel’, Aovakav - dova& ‚Rohr, 
Kpounuov —  Kpollu)vov ‚Zwiebel”, 
Kpavvov (Kpavvobv) — Kpnvn ‚Brunnen’, 
Aaowv (Elis) — Aao1og ‚waldig’, vgl. pyl. pe- 
reuronade (- Tevpwv [Ätolien] — mAevpal 
‚Flanken des Berges’), evt. mutona zu wUpPTOG; 
“onal-e 
(vgl. Awöwvn) wird gern als „illyrisch“ 
angesehen (vgl. Krahe 1925, 47 ff., Schwyzer 
1977, 66). Erweitert um -d- als -80v- (v. a. von 
Pflanzennamen, vgl. Schwyzer 1977, 530): 
Avonöwv (Böotien), Papkaöwv (Thessalien); 
KoaAynöwv (XaAknöwv, Megara), danach 
Kapynöwv ‚Karthago’; (c) -n-: viell. udewine 
(Ethn. udewinijo), vgl. Tpaxıv (Thessalien), 


’EAevolv (att. Demos), Zorauıc, -Wvog (Insel 


vor Attika). 
-lo-: goromuro (Bromulos?). 
-tro-: reukotoro (- AEÜKTPOV ZU AEU00W). 
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-st-: „Paradesuffix’ für illyrisches Namengut 
(vgl. Krahe 1925, 68 ff., 1929b, 163), im grie- 
chischen Raum wohl auch vorgriechische Na- 
men umfassend, vgl. Tepoıotög (Euböa), Kü- 
pvotog (Euböa), "Ipiotog (Euböa), "Oyyxn- 
orog (Böotien), Küöıotov (Berg auf Kreta), 
jedoch vgl. Niedermann 1931, 10 ff., ansonst 
IIeveotou (thess. Ethn.), vgl. Aneveoraı (Un- 
teritalien); 2ey&om (Pannonien), Tergeste 
(ital. Trieste), Ateste (ital. Este), Humiste (Imst 
[Tirol]), vgl. auch Kretschmer 1943, 112 ff. 

-we/ont- (vgl. dazu Krahe 1950/51, 231 ff. 
[Flußnamen des alphabetischen Griechisch]; 
Heubeck 1960, 4 ff.; 196la, 95 £.; 1962, 63 £.; 
1963, 15 ff., 1976, 127 ff.; Lejeune 1969, 43 ff.; 
ob wir im Mykenischen o- oder O-Stufe haben, 
bleibe dahingestellt, jedoch vgl. Heubeck 
1976, 130 [o-Stufe des Suffixes in allen bekann- 
ten Formen; Schwundstufe bei sekundären 
Ableitungen mit -ijos und -i(d)s, z. B. wono- 
watisi, tinwasio < *°wnt-]): Die ON erscheinen 
in den Formen -wo (Nom.), -woto (Gen.), 
-wote/-woti (Dat./Lok.): mutowoti (- Mupto- 
Fovtı, vgl. späteres Muptovvuov < *MupTo- 
Fevt-ıov, zu wUptog ‚Myrte’), serinowo (vgl. 
DeAwvoüg, zu 0&Aıvov ‚Eppich’), erinowo, er- 
inowote (*Epıwvo-Fövtei, zu £pıvög ‚wilder 
Feigenbaum’), a,patuwote (vgl. Anatovpıa?), 
a,;ruwote (FAA-Fövteu, vgl. AXovg [Arkadien] 
mit sekundärer Thematisierung, zu ÜAc), ewi- 
kuwote, sijowote. In nedowote gehört das w- 
Element zum Stamm veöF-, wovon mehrere 
ON abgeleitet worden sind, vgl. NEÖFov (evt. 
-On-Bildung, die sekundär an die -ont-Flexion 
angepaßt wurde; Neöwv, Fl. in Messenien), 
NeöFa (Neödao, Fl. in Arkadien) im PN neda- 
wata, N&ÖFog (s-St.) in nedewee. Während also 
bei den mykenischen Ortsnamen das Suffix in 
seiner o- bzw. schwundstufigen Gestalt auf- 
tritt, sind die adjektivischen Ableitungen e- 
stufig, vgl. wodowe (*Fopööo-Fevtg, d. i. Po- 
d08ıG), pedewe (*neö-Fevtcg); und diese e-stu- 
fige Form des Suffixes erhält sich fast aus- 
schließlich in den Ortsnamen des alphabeti- 
schen Griechisch, die recht zahlreich auftreten 
und nach Leumann (1950, 299 ff.) als durch 
die homerische Dichtung, wo Adjektiva auf 
-eig/-evtog häufig auch als Epitheta für ON 
figurieren, motiviert analogisch weiterwirk- 
ten; sie sind also sekundär und nach den poe- 
tischen Vorbildern (um)gestaltet. Vor allem die 
neugeschaffenen ON der Kolonisationszeit 
mit nachträglicher Thematisierung können 
auf den Einfluß der homerischen Vorlage (vgl. 
B 695: TTopaoov Avdzuoevra —> Avdsuoüg 
[Chalkidike]) zurückgehen, obwohl anzumer- 
ken bleibt, daß kontrahierte Formen (-oVVT-) 
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auch von -oFovt- als mykenischer Variante 
herrühren können, noch dazu, wo manche 
Ethnika auf -Worog enden (vgl. PAewüg/PAeı- 
ao1og [Argos], dazu Heubeck 1976, 132 ff.). 
Typen (vgl. Heubeck 1960, 5 f.): -G-eıg (älterer 
Typ): ZeiAäg (vgl. hom. Zeiäneıg [Troas]), 
MoAoyäg. Thematische Ableitungen: Mask. 
-0-£1G (als ursprüngliche Bezeichnungen für el- 
liptisches x&pog, a'ypog bzw. totauıög, sodann 
auf die Siedlung übertragen), fem. -0-8000 (- 
e0oa. als Adjektive mit elliptischem yopa, O- 
Aıg oder vmoog): von o-St.: "Onosıg/Onovg 
(Lokris), TIv&oeıs/ITvEoVg (Süditalien), "Pau- 
vovg (Attika), Zeiwvovg (Sizilien), Zuuocıg 
(Nebenfluß des Skamander); statt -ü-eıg: Aap- 
vovg, MıvBoüg, Mupikösıg, Muppıvoug/- 
oVTTa, "PıGovüg, ZKıAAoUg, TpaneLovg; von i- 
und u-Stämmen: ’Ogyı0Vooa (statt *ögpt- 
Feooo), Trvodg/Iltvovooaı (statt *urb- 
Feıg/-V-Feoooı), “Yoeooa (statt *ÜFE000); 
von konsonantischen Stämmen: @owvıkoVg 
(statt *goıwwvik-Feis), Atyovooa (Faly- 
Fe0o00), ZKoAondeıg (statt FOKoAön-Ferg), 
statt r-Stamm: “Yöpovooa (statt *Üöpü- 
Feooa. < *udr-uent-), vgl. “Yöpovg (S-Italien, 
Ötranto); wuchernd in &u TIpoßaAıvdovvrı. 
-s-: (a) -es-/-os-! asee (Ühoeı, von UAOOG 
‚Hain’), eree (vgl. Ethn. ereeu, von &XoG 
‚Sumpf’), nedewee (Dat. Sg. von *N&öFog, vgl. 
Neöwv), tesee (von *t&poog ‚trockener Boden’ 
— TEPOONAL), eratei (viell. zu eAatm ‚Fichte, 
Tanne’, vgl. hom. PN ’EAatoc, ON ’EXateıa 
[Phokis]),  fimito(-)Jakee(/-i)  (O&wf[o]tog 
üyeı), semantisch unklar: karokee, kee, gere- 
mee, resiwei, (b) -es-/-&s-: apekee (wenn zu 
Apeyyic?). 
Komposita/Juxtaposita: Nach Doria 1962, 
429 f. müssen hier zunächst zwei onomasiolo- 
gische Typen unterschieden werden (im Kern 
schon bei Grasberger 1888, VII, der „Natur- 
namen“ und „Kulturnamen“ gegeneinander 
abgrenzt): (a) „primäre“ ON-Komposita, die 
aufgrund der geographischen Gegebenheiten 
so benannt wurden (,„Toponimi che risultano 
composti o giustapposti fin dall’origine, in 
quanto la giustapposizione 0 composizione & 
dettata dalle esigenze stesse della denomina- 
zione geografica“), z. B. Kuvookepahaı we- 
gen seiner Ähnlichkeit zu einem Hundskopf, 
IIeXonovvnoog als Insel des Pelops. Im My- 
kenischen vgl. erapo rimene (EIü@wv Auuevei 
‚Hirschhafen’), ku]no karaoi (Kvvog Kapaoıv, 
bezieht sich wohl auf ein Vorgebirge, das zwei 
Hundsköpfen ähnelt, vgl. Kuvooxepakaı), 
upodijonowowo (Gebiet eines Upodiön), 
deweroa ;koraija vs. peraazkoraija (Gebiet dies- 
seits bzw. jenseits azkoraija [evt. selbst ein „pri- 
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märes“ Komp.: *aigolaia ‚Ziegenfelsen’, das 
spätere AlyaA&ov]), pakaakari (nüya Ayapız 
‚Quelle, die keine Erholung gewährt’ ?); (b) „se- 
kundäre“ ON-Komposita, als rezenter Typus 
aufgrund administrativer Erfordernisse sozu- 
sagen künstlich geschaffen (,Toponimi la cui 
complessita € solo secondaria, recente, € stata 
cio& introdotta piü tardı ed artificiosamente 
per esigenze burocratiche, amministra- 
tive ...), zZ. B. Xepo6vnoog (Xepp6vnoog) 
uKp& vs. Xepoovnoog ueyamn vs. Xepoovm- 
005 Kıußpırn. So wurde z. B. das originäre 
Pylos mato(ro)puro (*MätponviAoc) im Un- 
terschied zu puro und puro rawaratijo (puro- 
rauratijo) evt. ‚das triphylische Pylos der Ne- 
storis’ genannt. Weitere: erufara metapa Ns. 
metapa, vgl. erutara o-*34-ta. Als formale Ty- 
pen der Juxtaposita lassen sich (a) Gen. + 
Nom. (vgl. erapo rimene, ku]no karaoi, timito 
akee/-i) und (b) Adj. + Subst. (z. B. erutara 
metapa, rousijo akoro, keijakarana) unter- 
scheiden. Unter den echten Zusammensetzun- 
gen finden sich, wenn auch im Mykenischen 
nicht gerade zahlreich, die gewohnten indo- 
germanischen Kompositionsarten (für eine de- 
taillierte Taxonomie der komponierten ON 
des alphabetischen Griechisch sowie v. a. des 
Neugriechischen siehe Minas 1979—1980, 
50 ff.): (a) Bahuvrihi: a,kaa,kirijo (wenn, nach 
Doria 1962, 431, *aya-auyluog ‚dalle molte 
alyıaı [sic/] [erbe]’), alphabetisches Grie- 
chisch: z. B. Tpıxapavov, Tpıköpvgog, Tpt- 
nuvrov, Ekatöunviog, EÜßoro, "Avarıog; (b) 
Determinativkomposita: mato(ro)puro (*Mo- 
TponvAoG),eudewero (Eudeiwelos?, vgl. Evöet- 
eAog), newo(wo)kito (*"NeFoFoikiotov A la 
Neänoriug). Alphabetisches Griechisch: (ca) 
adjektivisches Determinans: Axpoköpıvdog, 
Auövnoreigiran (*Aröunöteigov, AlÖVNOV TEI- 
409), Oepuonviaı, AEVKÖNETPG, Xepoövn- 
00G; Junkturen: N&ea/n TIöAıg, Neov Teixog, 
Aoxpoı ’EnıGepvpioı, "Apeıog nüyog (—> 
Apelulonayıng), Zanog Opnikin, (Adj. Za- 
HOOPNIKLOG, retrograd: Zanoo9pyiKı/Zanod- 
pam); TToAaunapog, Horawayvnou; Aotv- 
narauc (retrograd von Aotunahateüg 
aotv aAcıOövV); (ß) substantivisches Determi- 
nans (bleibt lange Zeit selbständig): [Perso- 
nennamen:] "EAANonovrog, TIeAonövvnoog; 
-noALG; [Tiernamen:] AAwrtexovvnoog, ’EAo- 
YOVvnooG, Muvovvnoog, Kvvooovpa (Name 
verschiedener Landzungen), "Innov Kpnv/ 
Innoxprviöng; Atyoonotauol, Kvvookepo- 
Aa; (y) Komposita mit -noAıg (vgl. dazu Cou- 
sin 1904; Risch 1949, 261 ff.; 1965, 200 f£.): 
Dieser Typ erscheint frühestens im 6. Jahrhun- 
dert, ursprünglich mit Präpositionen, vgl. Ay- 
pimoAc, Avtisoiıg, danach früh auch Kok- 
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AtnoAıg, und wurde erst vom 5. und 4. Jahr- 
hundert an geläufig; mit Adj. zunächst nur als 
Syntagma, vgl. Nen IloAıc, Gen. Neng TIo- 
Auog, als Komp. Neünorug erst bei Strabo (ver- 
mutlich nach dem schon von Beginn an uni- 
verbierten Ethnikon, vgl. NeonoAttmg/Nea- 
noAtımmg); OAßta Todıc, MeyoAn Horug (vol. 
Meyakonoiitng, davon Meyarönokıg erst 
bei Steph. Byz.). Zu IlepoenoAug vgl. Wacker- 
nagel 1925, 36 ff. (itazistisch für TIepoano- 
Aus). Mit Genitivattribut, v. a. bei ägyptischen 
Städten, ‘HAtov TIörıg (HAovnoAg), Kpo- 
Kodellwv TIöAıs, Aypoöttng Hödıc, 'Epuoü 
Hörg (Epnobnorug, Epuew Toörıs, "Epuö- 
nolıg); später bei Neugründungen in helleni- 
stischer und römischer Zeit sehr häufig: ®ı- 
Aunnovnorg (Piunnonoicg), röm. Kiavöıd- 
nor, Adpıavovnoiug, Kovoravtvo(V)no- 
Aug, Gratianopolis (j. Grenoble); (c) Verbale 
Rektionskomposita: enaporo (vgl. spart. PN 


’Evopogpöpog); (d) Präpositionale Rektions- 


komposita / Hypostasen: uporakirija/uparaki- 
rjia (Ynrepaxpıa), opikerijo (?Onw-/Enwoye- 
pıov, vgl. Erioxepw), apikenea (Augıyeveuo), 
epigora, (Epikwolai, vgl. Erınokot). Alpha- 
betisches Griechisch: z. B. Auginolug, ’Av- 
orarc, Arüppota, IIpoßaAıvdog, Taponoto- 
WLOL, Tpoownig, "Trance, “Vroonßau; (e) 
Komposita in thrakischen und phrygischen 
Ortsnamen (vgl. Kretschmer 1896, 202 f.; 
Schwyzer 1977, 68): ON auf -dava, -deva (zu 
idg. *dheh,-, z.B. Pulpodeva ‚Philippopel, bulg. 
Plovdiv’, Dausdava ‚Wolfsstadt’); -dizos/-diza 
(idg. *dheigh-; Ostudizos, Burtudizos, Tarpodi- 
z0S, Tupoöıka); -paros/-para (*poros ‚Furt, 
Bnpinäpa, Druzipara, Awdonapog); Uscu- 
dama. Auch im Phrygischen, jedoch seltener, 
vgl. AßpootoAa (diss. aus Aßpootopo, wie 
thrak. Aoup60ToAog aus A0ovpO0TopPog), Ma- 
negordum/Manezordum. 


3.3.2. Semantische Typen der „sprechenden“ 
Namen (vgl. dazu Grasberger 1888, passim; 
Gliederung teilweise nach Doria 1962, 431 ff.). 
„Naturnamen“: (a) Beschaffenheit des Bo- 
dens bzw. physisch-optische Aspekte: z. B. 
myk. eree (£10G ‚Sumpf’), a,zruwote (AG 
’Salz[flut]’), eudewero (eVdelerog ‚weithin 
sichtbar’), apekee (wenn zu ügeyyng ‚licht- 
los’), Enıpävera (Emmpavng), karadoro (Xa- 
paöpo/-og ‚Schlucht; torrens’), reukotoro 
(AclKTpPoV „Ausguck’); (b) Aussehen: z. B. 
ku]no karaoi (Kv]vog kapdoıv ‚Hundsköpfe’), 
pereurona 
(de) (nAevpat ‚Flanken des Berges’), 
puro (IIvAog, von ntAn ‚Tor; Engpaß’; vgl. 
Oepuonbiou), rijo (Piov ‚Vorgebirge’), ewi- 
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ripo (eVpınog ‚Kanal mit starker Strömung’); 
(c) akustischer Eindruck: nedowote ("ned[w]- 
‚tönen’, später: N&öwv, N&öo); (d) Pflanzen- 
bezeichnungen als Grundlage der ON (‚florale’ 
ON), z. B. -went-: erinowote, mutowoti, sari- 
nuwote, serinowote, ZeitvoVg, "ONOUG; -Ön-: 
mutona, ranijone (wenn als *Pa<u>vıoveı zu 
pauvog ‚Dornstrauch’, vgl. Pauvoüg); Ma- 
padwv, Zıku@v, Aovakwv; formale Identität: 
pako (z. B. würyog ‚Eiche’, vgl. Bryyög), Apüg, 
Apvuög, IIpivog (Grenzgebiet zw. Argolis und 
Arkadien); Tierbezeichnungen sind eher sel- 
ten: erapo rimene (EMüpwv Auuevei); Ebßoug, 
THoAvppryvia, BOonopoc. 

„Kulturnamen“: (a) Gebäudenamen/Kult- 
namen, z. B. timito(-Jakeei (als Oeuotog üryeu 
‚Themisheiligtum’), asee (@X00G ‚heiliger 
Hain’); (b) theophore Namen (vgl. Kretsch- 
mer 1896, 418 ff.; Loewe 1935, passim), zZ. B. 
Tloosıöwvıo, ‘Hpärdsıa usw.; (c) Toponyme 
aus Anthroponymen (Insassennamen), z. B. 
myk. enaporo, goromuro;, suffixal: aterewija 
(Atpevg), powiteija, weiters vgl. Grasberger 
1888, 263 ff. 
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